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110 00 Praha 1

V Ptibrami 22.3.2016
VaZeny pane kolego,

dovoluji si obrétit se na V4s touto cestou v zastoupeni mého klienta, Mé&stysu Strazny, a to ve vé&ci Zadost
a poZadavki Vaseho klienta, spolegnosti , které byly Vasim prosttednictvim mému klientovi
dorudeny.

Predné k Zadosti Vaseho klienta o poskytnuti informaci podle zékona & 106/1999 Sb., v platném znéni,
musim sdélit, Ze mdj klient obdrZel od Va3eho klienta 74dost o obdobné informace jiz pred Vagim
pfipisem a na tuto bude reagovat v souladu se zdkonem &. 106/ 1999 Sb., kdyZ jemu dostupné informace
Vasemu klientovi poskytne.

Co se tyfe Vami zaslanych piipisii a tam popsanych pozadavki, dovoluji si touto cestou sdélit, ze my;
klient zdsadn€ nesouhlasi se zpiisobem a obsahem komunikace, kterou si pro prosazovani svych
podnikatelskych z4jmd V4§ klient vii&i mému klientovi zvolil.

Predné podotykam, Ze k uzavieni Vasim klientem poZadované najemni smlouvy doposud nedoslo a tato
JjeSt& nebyla vkonetné podob& pfedmétem schvileni na vefejném zased4ni zastupitelstva, nicméné
VaSemu klientovi nic nebréni v tom, aby se p¥ipadng takového vefejného zasedani zaastnil. Vedkers
jednani zastupitelstva byla a jsou svolavana v souladu se z4konem o obcich a v pipadg, e by V45 klient
mél v imyslu takovou skutegnost rozporovat, je mij klient pfipraven vyZ4dat si pro potfeby prokazani této
skuteCnosti pfed pfisluSnymi orgény zpravu spravce jeho elektronické Gredni desky, ze které bude tato
skutegnost patrnd. V soudasné dobé viak takovymi dokumenty, samoziejmé, nedisponuje, a nevidi divod,
pro by své aktivity mél upirat smérem k jejich opatfeni jen z diivodu zajmu Vaseho klienta.

Pokud jde o podkladové materialy pro jednani zastupitelstva, ma mdj klient za to, e povinnost poskytovat
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni, se ve smyslu jeho ustanoveni § 2 odst. 4
nevztahuje na nazory a vytvafeni novych informaci. V soudasné dobé Zadn4 uzaviena najemni smlouva
neexistuje a pokud ma Va§ klient zdjem ziskat informace o tom, proC se ten ktery zastupitel rozhod]
schvalit zimér uzaviit ndjemni smlouvu v souladu s nabidkou spolenosti T.G., a.s., je zapotiebi, aby se
obratil na ony konkrétni zastupitele, ktefi jsou pti svém rozhodovani pIn€ svobodni. Co se tyge
podkladovych materiali pro jednani zastupitelstva, kazdy zastupitel mé své podkladové materialy, nejde o
majetek mého klienta a ani o informace, které by bylo mo#né povazovat za informace ve sféfe vlivu a
zakonné povinnosti mého klienta. V tomto ohledu Jje na mist¢ rozlifovat mezi jednénim poslanecké
snémovny a jednanim sedmiclenného zastupitelstva mého klienta.
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Nicmeéné, jménem mého klienta opakuji, Ze co se tyfe obsahu nabidky vybraného najemce, jakoz i
pipadné v budoucnu uzaviené najemni smlouvy, mij klient nema nejmensi problém s tim, aby uvedené
listiny Vasemu klientovi poskytl.

Nemohu se vSak nepodivit nad tim, ze Va§ klient, a¢ dle Vasich pfipisii jevi tak intenzivni zdjem o
moznost nagjmu pfedmétnych nemovitosti, nenavstivil pfisluiné jednani zastupitelstva, kde byli v3ichni
zastupitelé vEetné vefejnosti s obsahem podanych nabidek podrobn& seznameni. Ve svétle tohoto jeho
nezajmu o standardni zpisoby projednavéni obdobnych zéleZitosti se tak mému klientovi pozadavky
Vaeho klienta a jim deklarovany zéjem o ndjem nemovitosti jevi byt pfinejmensim pochybnymi a m4 za
to, Ze z jeho strany mizZe také jit o snahu provadét obstrukce, které by mély p¥ipadné zabranit zprovoznéni
maloobchodni prodejny v dané nemovitosti.

V tomto sméru podotykdm, Ze kaZdé zakonné ustanoveni je potieba vykladat v souladu s jeho smyslem a
G¢elem, pricemZ muj klient mé za to, Ze ulelem pFislus$nych ustanoveni zakona & 106/1999 Sb. neni
umoznit kaZdému zneuZivat tam stanovené povinnosti povinného subjektu za G¢elem dosaZeni cild, které
nesouvisi s kontrolou hospodafeni a zakonnosti jedndni takového povinného subjektu, ale naopak maji
piimou souvislost s konkurenénim bojem ucastnikd trhu.

Co se pak tyce VaSim prostfednictvim sdé€lené vyzvy Vaseho klienta k opakovéani vybérového Fizeni na
najemce pfedmétnych nemovitosti, i zde musim sdélit, Ze mij klient naprosto nesdili pohled Vageho
klienta na celou véc.

Pfedn¢ musim zdiraznit, e Zadné vybérové Fizeni &i jind forma vefejné soutéze o nejvhodnéjsi
nabidku, &i obdobné vefejné soutéZe, ohledn€ ndjmu pfedmétnych nemovitosti nikdy neprobghla. Mij
klient pouze vsouladu sust. § 39 zdkona o obcich uvefejnil sviij zamér pienechat uvedené
nemovitosti do najmu a vyzval vefejnost, aby se k ziméru vyjadtila, pfipadné sdélila své nabidky.

Z uvedeného divodu také muj klient nestanovil Zadn4 kritéria pro vybér nijemce ani neuéinil jina zdvazna
prohlaseni o tom, Ze pfi splnéni ur¢itych podminek snad miZe nékomu vzniknout narok na to, aby s nim
byla ngjemni smlouva uzaviena.

Pfi rozhodovani o tom, zda, pfipadné komu a za jakych konkrétnich podminek, budou uvedené
nemovitosti do najmu pfenechany, se jednotlivi zastupitelé nepochybné fidili svym nejlepsim védomim a
svédomim a do uvedeného rozhodnuti, pfi respektovani zésad, popsanych vust. § 38 a 39 zakona o
obcich, promitli jak své ptesvédeni o vhodnosti vyuziti danych budov, tak sviij pohled na ekonomiku
hospodafeni s obecnim majetkem i na dali aspekty uZivani danych nemovitosti z pohledu ob&anti a
obyvatel meho klienta.

Predesilam, Ze usneseni zastupitelstva nemusi obsahovat zadna odivodnéni, ostatng, uZ jen proto, Ze
kazdy zastupitel se nepochybné pfi hlasovani fidi vlastnim Gsudkem a vlastnimi diivody, lze jen obtizng
kazdé pfijaté rozhodnuti zastupitelstva odiivodfiovat. Pouze v zakonem stanovenych ptipadech, kterym
viak nepochybné neni pfedmét nasi diskuze, musi zastupitelé ve smyslu ust. § 39 zikona o obcich své
rozhodnuti zdivodnit.

Z tohoto pohledu je proto zcela zavadéjici, hovofit o vyhodnosti té které nabidky pro mého klienta, kdyz
otazku vyhodnosti ¢i vhodnosti té které nabidky hodnotil kazdy zastupite] sam za sebe a bez nutnosti
zohlediiovat néjaka pfedem stanovend kritéria. Jedinym kritériem je zohlednéni vSech zajmd obce, tedy
nejen z4jmu na nejvy33im finan&nim vynosu, ale i ostatnich zajmu, prezentovanych i osobnim pohledem



toho kterého zastupitele na rozvoj tizemi, Jjeho obsluznost, rozvoj zaméstnanosti, estetiku Vyuziti izemi a
dalsi faktory.

V kazdém pfipadé mohu Vaseho klienta ubezpetit, e viem zastupitelim mého klienta jsou Jjejich zakonné
povinnosti pfi hospodafeni s obecnim majetkem znamy a neni potfeba, aby je jim V4§ klient timto zcela
osobitym zplisobem pfipominal. Ostatné, kdyby byl Va3 klient skutené mél realnou snahu ziskat
uvedené nemovitosti do ndjmu, jisté by se, tak jako jini zdjemci, jednsni zastupitelstva zicastnil a
nemusel by se nyni takto konfronta&nim zpisobem znepokojovat nad tim, %e nmemovitost; byly
prenechdny do ndjmu jinému zajemci, ktery viak, na rozdil od VaSeho klienta, jevil i svou ucasti na
jedndni zastupitelstva objektivni snahu vzbudit v &enech zastupitelstva diivéru v to, Ze jeho Zijem o
nijem uvedenych nemovitosti je skuteény.

Rovnéz, v ndvaznosti na ndzory Vaseho klienta o netransparentnosti postupu mého klienta, musim
sdélit, Ze si nedovedu predstavit transparentné&jsi zpiisob hospoda¥eni s majetkem obce nez postup,
kdy i zaleZitosti, které ve smyslu zst. § 102 odst. 2 pism. m), odst. 4) zikona o obcich nale¥i do
rozhodovaci pravomoci starosty obce, jsou feSeny na veiejném jednani zastupitelstva obce.

V toto ohledu se mi jevi Vami zmifiovana rozhodnut Nejvyssiho soudu jako ponékud nadbytedn4, nebot’
mj klient svym dirazem na transparentnost svého rozhodovani jde daleko za uvedenymi rozhodnutimi
pozadovany ramec. To, Ze V43 klient nejevil zdjem vyuzit moZnosti Glasti na vefejném projednani dané
zalezitosti, nelze klast k tizi mého klienta ani Jjeho zastupiteli.

Z VaSeho podani pak nabyl mij klient dojem, 7e Vas klient povazuje za nerovné zachazeni kaydé Jjednani,
které nevede k uspokojeni jeho pozadavku, v daném pfipadé akceptaci jeho nabidky na nijem
pfedmétnych nemovitosti.

Co se tyde ostatnich &4sti Vaseho dopisu, které poklddam pFinejmensim za p¥ehnané subjektivni,
dovoluji si jménem mého Klienta i j4 odkdzat na nékters ustanoveni trestniho zikoniku, konkrétng
na jeho ust. § 175. Mij klient se totiz domnivé, Ze nékteré pasi¥e Vaseho dopisu by za uréitych
okolnosti mohly v nékterych jeho zastupitelich, ktefi nemaji pravni vzd&ldni a mohou podlehnout
dojmu o tom, Ze Vimi prezentované stanovisko Vageho klienta Ize povaZovat za objektivni rozbor
véci, vzbudit dojem, Ze jim hrozi zdvazn4 djma v podobé trestniho stihini a pod tihou tohotoe dojmu
by mohli dojit k rozhodnuti, Z¢ maji jednat v souladu s poZadavky VaSeho klienta, popsanymi
vivodu Vaseho dopisu, totiZ tak, aby do$lo ke zruSeni usneseni zastupitelstva o vybéru nijemce
predmétnych nemovitosti.

Dovoluji si proto jménem mého klienta touto cestou pozidat VaSeho klienta, aby zvazil, zda
podobny zpisob komunikace povazuje za nejvhodnéjsi platformu vécné diskuze.

Co se ty¢e vytky Vaseho klienta, 7e doposud nedoglo ke schvéleni podstatnych nale¥itost] najemni
smlouvy, opét si dovoluji sdélit, Ze uvedend vytka neni na misté, a to hned z n&kolika diivods.

Jednak nutno zdiraznit, e zastupitelstvem bylo rozhodnuto, e ndjemni smlouva m4 byt uzaviena
s konkrétnim ndjemcem, ohledné konkrétnich nemovitosti a za konkrétnich podminek obsaZenych
v nabidce budouciho ndjemce, kde jsou viechny zbylé nezbytné nélezitosti najemni smlouvy uvedeny.
Nemohu proto souhlasit s tvrzenim, Ze nfadoélo ke schvéleni podstatnych néleitost najemni smlouvy ve
smyslu Vami uvedenych rozhodnuti NS CR, kter4 Jsou mému klientovi rovné znama.



Déle musim poukazat na skutecnost, Ze kdyby byl byval V4§ klient pfitomen na jednéni zastupitelstva
meho klienta, byl by se dozvedél, Ze starostka mého klienta hodld kone&nou verzi ngjemni smlouvy po
projednani s budoucim ndjemcem jest€ znovu predlozit zastupitelstvu k projednéni.

Kone¢né pak musim zdiiraznit, Ze uzavieni nijemni smlouvy je vylu¢nou pravomoci starostky mého
klienta, a to v souladu s ust. § 102 odst. 2, pism. m), odst. 4 zakona o obcich, takze rozhodnuti
zastupitelstva v tomto ohledu maji spiSe doporuujici a kontrolni charakter, kdy jsou projevem
snahy vedeni mého Kklienta ¢init rozhodovani a hospodaieni mého klienta nanejvys transparentnim.

Jinak fe€eno, k uzavieni ndjemni smlouvy se spolecnosti T.G., a.s., by starostka obce predchozi schvaleni
zastupitelstvem vibec nepotiebovala a postupovala by v souladu se zdkonem i v piipadg, Ze by si nabidky
zajemcd neverejné vyhodnotila sama a nésledné sama rozhodla o uzavieni pfisluiné najemni smlouvy.
Vimi predestirané prdvni ndzory a zavéry VaSeho klienta tedy podle nizoru mého klienta
postradaji oporu v prislu¥nych zikonnych ustanovenich.

Zivérem z povéreni mého klienta sdéluji, Ze nesdili nazor VaSeho klienta, ¥e by se p¥i realizaci
svého zdméru pronajmout dotfené nemovitosti dopustil on sim, nebo néktery jeho zastupitel,
jakékoliv nezdkonnosti a nevidi proto Zadny diivod k tomu, aby sva stivajici rozhodnuti ve véci
piehodnocoval. Ostatné, on sam tak jisté ani udinit nemiiZe, nebot’ rozhodnuti zastupitelstva mohou
ménit pouze sami zastupitelé, na které jste se viak svymi p¥ipisy rovnéz obratil.

S pozdravem
za Méstys Strézny

JUDr. Tomas Samek
advokat



